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摘 要：改革开放以来，教育利益分化释放出的人生出彩机会是一种非均衡、差序化和多质性的分享。由分享走

向共享，面临入学机会供给、教育结构衔接融通、教育-就业衔接上的体制机制障碍。为此，教育改革应当促进教育利

益整合，破除教育利益分化所形成的体制机制障碍，增强教育系统的一致性、融通性和整体性，构建人生出彩的保障

性机会共享机制、竞争性机会共享机制、融通性机会共享机制和协同性机会共享机制。
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当前教育改革面临的深层次矛盾，是新时期以

来教育利益分化形成的结构性矛盾。诚然，教育利

益分化凸显不同个体和群体的利益主体地位，激发

教育的动力和活力，扩大教育获得的利益空间，彰显

教育成层功能，使一部分社会成员分享了人生出彩

的机会。但这种分享是非均衡、差序化与多质性的，

难以契合现阶段党和国家确立的共享发展理念和实

现共享人生出彩机会的新目标。
习近平总书记指出，要“努力让每个孩子享有受

教育的机会，努力让13亿人民享有更好更公平的教

育，获得发展自身、奉献社会、造福人民的能力。”[1]

“营造人人皆可成才、人人尽展其才的良好环境

……，努力让每个人都有人生出彩的机会。”[2]《中华

人民共和国国民经济和社会发展第十三个五年规划

纲要》（以下简称《十三五规划纲要》） 进一步提出，

“共享是中国特色社会主义的本质要求”。如何通过

教育利益整合，突破利益分化所形成的各种制度藩

篱，增强教育系统的一致性、融通性和整体性，构建

人生出彩的机会共享机制，是现阶段教育改革的必

然进路。

一、教育利益分化：人生出彩机会的非均衡、差
序化与多质性分享

改革开放前的总体性社会，“社会的利益结构表

现出高度的整体性，其基本特征是个体利益、局部利

益绝对服从于国家整体利益；同时在国家利益的协调

与控制下，个体之间在利益上趋于平均化。”[3]国家几

乎支配所有重要的社会资源，包括人生存和发展的各

种机会，如升学、就业、晋升等。在此背景下，教育利益

高度整合、国家利益至上的价值导向、集中统一的计

划体制，形成地区、学校之间“全国一盘棋”的利益格

局，不同学校及不同行业之间具有很强的同质性，利

益差别并不突出。个人接受教育主要是为国家和社会

做贡献，而不是以人生出彩为目标和动力。在这种体

制下，社会纵向流动的机会相对较少，且主要受到身

份因素（阶级、户籍等）的制约。一是以阶级成分为依

据建立的身份等级体系，“使各个阶层的人拥有不同

的参政权利、声誉地位及活动自由度，尤其与人们生

活息息相关的上大学、就业、提干等方而紧密挂钩。”[4]

高校招生名额向长期从事革命工作的工农干部、知识
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分子干部及产业工人等特定阶层倾斜；另一个重要制

约因素是户籍。1958年《中华人民共和国户口登记条

例》规定：“公民由农村迁往城市，必须持有城市劳动

部门的录用证明，学校的录取证明，或者城市户口登

记机关的准予迁入的证明，向常住地户口登记机关申

请办理迁出手续。”这个条例使农村学生唯有取得“学

校的录取证明”方能进入城市，否则，农村学生即会被

制度性地与城市区隔开来，毕业后回乡务农，进而失

去社会纵向流动的机会。
改革开放实现了由总体性社会向分化性社会的

深刻转型，社会结构分化带来各个领域的利益分化，

教育也不例外。1985年《中共中央关于教育体制改革

的决定》（以下简称《决定》）确立“从教育体制入手，

有系统地进行改革”的思路，改革管理体制，调整教

育结构。而“体制改革的核心内容之一是利益的重

新分配与调整, 从而结构分化在很大程度上体现为

一种利益分化。”[5]此后，经过《中国教育改革和发展

纲要》（以下简称《纲要》）、《面向21世纪教育振兴行

动计划》（以下简称《计划》）以及相关教育法律的持

续推动，以教育利益分化为主线的教育改革不断深

化，国家与不同地区、学校之间分化成为不同的教育

利益主体，围绕着各种教育机会和资源的分配与获

得，形成由一定利益关系构成的教育利益结构。特别

是中考和高考、毕业分配等制度的恢复和建立，促进

了社会的纵向流动，激发了教育的活力与动力，使相

当一部分社会成员分享了人生出彩机会。但这种分

享是非均衡、差序化和多质性的。
1.地区之间教育利益分化，实现人生出彩机会

的非均衡分享

1985年的《决定》指出：“中央认为，在新的经济

和教育体制之下，各地将有充分的可能发挥自己的

经济和文化潜力，加快教育事业的发展。不仅要承认

全国各省市区之间经济文化发展的不平衡性，而且

要承认在一个省、一个市、一个县范围内的发展也是

不平衡的，所以必须鼓励一部分地区先发展起来，同

时鼓励先发展起来的地区帮助后进地区，达到共同

的提高。”在这一精神指引下，国家将发展基础教育

的责任交给地方，实行地方负责、分级管理，将全国

义务教育分为三类地区，分别提出不同的目标要求，

鼓励经济文化发达地区率先达到中等发达国家教育

水平。与此同时，作为教育领域最重要的利益资

源———招生计划和指标，中考实行县区定额制，高考

实行分省定额制。各省（市、自治区）的录取定额并不

是按照考生数量平均分配的，而是按计划体制下形

成的优先照顾城市考生的准则。[6]由此，“全国一盘

棋”的教育利益格局开始打破，不同地区（县区、省
市） 成为相对独立的教育利益主体。这一政策在调

动地方办学和管理积极性、促进教育事业总体发展

的同时，也使地区之间的教育发展水平差距不断拉

大，教育利益分配的异质性增强，甚至出现地方保

护、本位主义和政策壁垒。高考分省定额制、中考县

区定额制，使优质教育资源相对集中的省（市、自治

区）和县区，学生获得优质教育的机会明显占优势，

中西部及其它相对落后地区的学生在户籍、居住地

等条件限制下被制度性区隔了，不同省（市、自治区）

和县区的考生在人生出彩的机会分享上存在严重的

非均衡性。据研究，2009年北京大学对广东和安徽考

生设置的门槛，比北京考生整整高100倍；上海考生

进复旦大学的机会是全国平均的53倍、山东考生的

150倍、河南考生的274倍、内蒙古考生的288倍。[7]

2.学校之间教育利益分化，实现人生出彩机会

的差序化分享

新中国建立的学制系统是一个双重结构，在大

力普及初等教育和扫盲的同时，为适应工业化和现

代化对大量专业技术人才的需要，从小学到大学建

立了一套以重点校为主体的精英教育体系。这一系

统在文革中遭到破坏。改革开放之初，为了多出人

才、快出人才、出好人才，1978年教育部《关于办好一

批重点中小学试行方案》提出，小学、初中、高中及完

全高中与高一级学校招生数形成3∶l的“小金字塔”
结构，建立从国家级到县市区级的重点学校体系。
1985年《决定》提出，对办学水平评估成绩卓著的学

校给予重点支持。1993年《纲要》提出建设100所左右

重点大学和一批重点学科 （即“211工程”）；1994年

《〈纲要〉实施意见》提出每个县重点办好一两所中

学，全国重点建设1000所左右实验性、示范性的高

中。此后高等学校又进一步启动“985工程”。与此同

时，为适应经济发展对高技术、高技能人才需求，缓

解高考压力和大学生就业压力，《决定》和《纲要》积

极扭转教育结构不合理的状况，实行小学后、初中

后、高中后三级分流，形成初等、中等、高等职业教育

与普通教育共同发展的教育体系。与职业教育相比，
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普通教育在招生录取批次、经费安排等诸方面都居

于优先地位。由此，从国家级到省级、地市级、县级，

形成从普通教育-重点、普通教育-非重点、职业教

育-重点、职业教育-非重点的学校差序格局。
这种差序格局在扩大办学自主权、推行招生计

划和毕业生分配制度多种政策的共同作用下，突出

了学校的利益主体地位，加大了不同层级序列学校

之间的办学水平分化和利益差别。学校走向利益独

立化、责任具体化和内向化，竞相追求各自的办学业

绩和效益。不同层级序列的学校，录取批次和文凭的

“含金量”大不相同，学生获得的就业岗位、社会地位

和待遇也相差甚大。相反，就读于不同层级序列学校

的中小学生，却要面对全省（市、自治区）和全县（区）

统一的高考和中考录取分数线；毕业于不同层级序

列的高校学生，同样要面临共同的就业市场竞争。学
生进入重点学校就自然获得更多的优质教育，更容

易获得高的教育成就和更高含金量的教育证书和文

凭，进而进入更高的职业岗位和社会阶层。反之亦

然。如果说重点校与非重点校的学校分层，导致不同

学生的人生命运一次次分层，那么，小学后、初中后

和高中后的普教与职教分流，则是在进行人生命运

的一轮轮分轨。学生接受不同类型的教育，将迎来不

同的职业目标和社会经济地位；就读于不同层级序

列学校的学生，在人生出彩的机会分享上呈现差序

化，在教育过程的分层与分轨过程中就实现了社会

分层。研究表明，曾在重点高中就读的人相对于普通

高中就读的人，能够显著地获得较高的教育水平，初

职职业地位平均增长4.3（p<0.001），并最终获得较

高的职业地位。[8]

3.个体之间教育利益分化，实现人生出彩机会

的多质性分享

改革开放使阶级身份作为利益分配标准的体制

机制逐步消解，户籍、票证制出现松动或被取消，国

家对公民个人的直接干预和管控逐步减少，个人对

国家的依附性明显降低，自主性明显增强。在教育

上，原先各种先赋特权被取消 （如工农兵推荐上大

学），代之以高考制度的恢复，个人努力、能力及知识

水平等自获因素，在教育获得和社会纵向流动中发

挥着突出作用。全国统一高考及“分数面前人人平

等”、“择优录取”的人才选拔机制，点燃了万千学子

通过上学和考试改变人生命运的梦想，无数青少年

由此获得人生出彩的机会。1985年《决定》改变统包

统分的高校招生和毕业生分配制度，确立计划招生、
用人单位委托招生、计划外招收少数自费生等三种

招生方式，自费生交纳一定数量培养费，毕业后可以

由学校推荐就业，也可以自谋职业。1994年启动高校

并轨招生，学生从统招统分到自费上学、自主择业。
由此，国家不再是所有重要资源和机会的垄断者和

提供者，社会开始发展成为一个庞大的资源和机会

获得的源泉。全民所有制以外的非公企业和社会组

织发展迅速，并成为学生就业的重要平台和渠道。社
会身份划分标准发生剧变，各种具有自致性、以职业

身份为标志的身份系列逐步形成，并成为新生一代

的就业追求。在此之下，个体作为教育利益主体的地

位日益凸显，进而按照自己的意愿和选择，构筑人生

梦想，成就出彩人生。
不过，在这种政策之下，个体所在家庭的经济资

本、文化资本和社会资本开始对教育获得及能力分

化产生重要影响。研究表明，“家庭文化资本对子代

小学入学机会的影响较大，而对其小升初、初升高

的机会的影响有依次降低的趋向”；“更为重要的

是，文化资本对子代升学机会的影响不因教育机会

总量的变化而变化，即使是在教育扩展到接近饱和

状态时也未有下降的迹象，而是表现了明显的加强

趋势。”[9]其中，户籍、家庭财产状况、居住地等先赋

因素的影响清晰可见。不同家庭背景下人生出彩的

机会是多质性、不公平的，由此导致进城农民工子女

平等就学难、流动子女异地高考门槛高、大学生就业

“拼爹”以及“寒门难出贵子”等现象。
综上所述，改革开放以来国家教育利益重心下

移所实现的地区、学校、个体之间的教育利益分化，

实现了人生出彩的机会分享。这种分享打破了国家

的教育利益垄断和少数阶层和特定人群的教育利益

专享，是教育改革带来的发展红利，实现了历史性突

破和社会进步。但这种分享在对象、程度和获得路径

等方面存在着非均衡、差序化和多质性等诸多局限。
这些在教育改革中出现的问题需要通过进一步深化

教育改革来合理解决。

二、由分享走向共享：教育利益分化形成的体制

机制障碍

诚然，以教育利益分化为进路的教育改革，在本
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质上是一种非均衡发展机制。它在推动教育事业发

展的同时，使不同教育利益主体之间的利益差别和

冲突日益突出。其所释放的人生出彩机会由一部分

人分享，而难以为每个人所共享。甚至引发一部分人

“出彩”意味另一部分人“出局”的情况。在教育改革

和发展新形势下，实现人生出彩机会由分享走向共

享，需要进一步破除教育利益分化所形成的体制机

制障碍。
1．入学机会供给的体制机制障碍

入学机会是实现教育成层的最基本前提。入学

机会供给存在非选择性入学和选择性入学两种机

制。两者分别适用于义务教育和非义务教育。就前

者而言，现阶段问题的焦点在于法律规定“应当保障

适龄儿童、少年在户籍所在地学校就近入学”与高烧

不退的“择校热”之间的冲突难解。其实质是不同学

区和学校存在明显的教育利益差别。其中“户籍所在

地”、“就近”的规定，变成学生非选择性入学的两道

限制性甚至强制性屏障，成为其享有均等教育机会

的束缚。尤其是一些地方政府在义务教育入学机会

的供给方式上存在缺陷，特别是城镇化及人口流动

带来流动就学的频繁发生，如何实行跨越城乡、区域

协同治理，以增强入学机会供给的可移动性、便利性

和公平性，还存在体制机制上的障碍。就后者来说，

在教育主管部门的指令性招生计划和刚性的招生政

策下，高一级教育机构和学校居于主动和优势地位，

使受教育者入学机会存在一种被剥夺感和不公平

感。同时，政策的决策主体、实施与政策的利益主体

之间，缺乏信息对称和地位权利的平等沟通平台，导

致入学机会选择缺乏空间、自由度，学校与学生缺乏

相互选择的多样性和匹配度。
2.教育结构衔接融通的体制机制障碍

就目前而言，虽然义务教育“重点校”、“重点班”
在政策和法律上都被明确取消，但由历史积淀和政

策惯性形成的所谓“名校”，仍然是优质教育资源（如

“名师”、“名校长”、“名班主任”等）的聚集地，成为择

校的主要目标。如何消解义务教育“名校”（尤其是公

办名校），促进优质教育资源共享，消除学校分层带

来的教育过度竞争是亟待解决的问题。
就非义务教育而言，目前存在的问题一方面是

教育分流和分层过于注重人的素质能力“量”的差

异，而忽视人的素质能力之间“质”的差别，以分数高

低及分数线来划分不同学生进入不同层次和等级的

学校，而疏于学制分流及学校类型的多元化。
另一方面，在初中后和高中后的分流机制上，职

业教育与普通教育相比，无论是入学标准还是获得

高一级教育的机会都低得多，两者相互隔离和脱节，

导致职业教育难以获得与普通教育相匹配的学制地

位，中等和高等职业院校往往是学生无可奈何的选

择。虽然《教育规划纲要》特别是十八届三中全会提

出：“试行普通高校、高职院校、成人高校之间学分转

换，拓宽终身学习通道。”2015年《教育法》修正案提

出：“推动各级各类教育协调发展、衔接融通”。但就

其现实而言，普通教育、职业教育、继续教育之间，无

论是入学机制还是教育过程和学习成果的认可，仍

然缺少公平、开放和便利的衔接融通途径、标准和方

式，以实现对等互认和互转机制。
3.教育-就业衔接的体制机制障碍

如果说前两种体制机制障碍是起点性和过程性

的，那么，教育-就业衔接的体制机制障碍则是一种

结果性障碍。根据阿兰·C·柯兰霍夫的研究，从学校

到工作的过渡进而实现就业，其实质性差异主要来

自三个根源，即教育系统的分层化程度；教育计划的

标准化程度；授予的教育证书是普通的学术证书还

是与特殊职业相关的证书。[10]三者间的特定结合，形

成教育证书与职业岗位之间的特定联接模式。与西

方一些典型国家相比，我国教育制度体系具有高分

层化、低标准化和教育证书分化度高的特点。高分层

化表现在高等教育从“985”到“211”、部属院校、省属

高校和省市共建高校，以及所谓“一本”、“二本”、“三

本”的录取批次和证书层级差异；而且，普通教育高

于职业教育的地位 （虽然职业教育也有国家示范性

高等职业院校和中等职业学校）。这导致不同层级和

类型学校给毕业生传递的身份文化差异巨大，形成

就业市场的“校历主义”和院校歧视，也加剧了整个

社会的“名校情结”和应试教育倾向。低标准化是指

除义务教育和普通高中，其它层级和类型的学校特

别是高等学校，一直缺乏比较统一的教育标准，至多

是教学指导委员会确立一些指导性标准。这种低标

准化导致很多学校的教育质量难以得到相关行业及

用人单位的认可，毕业生难以参与就业市场的平等

竞争，助长了“校历主义”和院校歧视。此外，普通教

育与职业教育截然分立，两种证书所代表的教育成
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就与毕业生首份工作的职业层级之间连接度低。
职业教育证书虽然与职业体系的对应性强，但其

蕴含的文化资本明显低于普通教育证书。这必然

导致一部分人难以通过教育实现高质量就业，成就

出彩人生。
总之，人生出彩机会的非均衡、差序化和多质性

分享，根源在于教育利益分化所导致的教育起点、过
程和结果的体制机制障碍。这些体制机制障碍形成

教育系统内部的差异性和隔离性，像道道关卡和闸

口，将不同教育利益主体区隔在不同的利益区间内，

难以公平地共享到人生出彩的机会。

三、教育利益整合：构建人生出彩的机会共享

机制

如果说教育利益分化实现的是人生出彩的机会

分享，那么，让每个人共享人生出彩的机会则需要通

过教育利益整合，以构建公平公正的机会共享机制。
应当说，教育利益分化与整合不是相互对立和排斥

的，而是推动教育发展的“双桨”，对人生出彩具有同

样重要的意义，只是在教育发展的不同阶段需要确

立不同的方式和策略。在新形势下，针对教育利益分

化形成的教育利益差别、矛盾和冲突，需要通过教育

利益整合，拆除突破利益固化的制度藩篱，为人生出

彩构建公平公正的机会共享机制，以此促进教育系

统各部分与层次之间的协调统一、衔接融通，增强教

育系统的一致性、融通性和整体性。
1.保障性机会共享机制

保障性机会共享机制是针对教育利益分化所导

致的不同地区和家庭背景下的教育起点不公平，为

共享人生出彩的机会提供普惠、均等和可持续的教

育保障。它是由公共财政保障教育经费支出，国家

为全体人民提供均等可及的基本公共教育服务，是

社会福利体系和教育民生的重要组成部分。新修订

的《教育法》第十一条增加“国家采取措施促进教育

公平，推动教育均衡发展”一款，将教育公平上升为

国家行为，均衡发展上升为整个教育发展战略。《十

三五规划纲要》提出“加快基本公共教育均衡发展”，
将均衡发展由原先的义务教育拓展到义务教育、普
惠性幼儿园、高中阶段教育、残疾人群特殊教育、民
族教育等广泛领域，并明确各个层级和类别基本公

共教育的保障范围、程度和重点。这为保障型教育

机会共享机制的构建提供了重要的法律保障和制度

基础。
应当区分的是，保障性机会共享机制分为普惠

型和补偿型两种。普惠型机会共享机制适用于义务

教育，补偿型机会共享机制则适用于其它层级和类

型的基本公共教育，两者在保障程度和方式上有所

区别。就前者而言，应进一步明确中央和地方各级政

府等保障主体的事权和支出责任，提高政府对师资、
经费、信息化等方面的要素保障水平，填补长期以来

地区之间教育利益分化带来的教育发展的“凹地”和
“短板”。伴随居住证制度的改革，政府应革新基本公

共教育服务的供给机制和方式，保障居住证持有人

在居住地平等享有基本公共教育服务。同时，及时推

动城镇公共服务向农村延伸，逐步实现城乡基本公

共教育服务制度并轨、标准合一，实现城乡基本公共

教育一体化。补偿型机会共享机制的构建，则应进一

步加大对特殊类型地区的（革命老区、民族地区、边
疆地区和困难地区）扶持力度，将教育扶贫纳入国家

扶贫攻坚体系，实现基本公共教育服务的托底供应

和精准保障，以弥补这些区域或群体在先赋或后致

因素上的局限，获得与其他区域或群体平等的发展

机会。
2.竞争性机会共享机制

从终极意义上说，共享人生出彩的机会，系恩格

斯指称的“所有人共同享受大家创造出来的福利”、
“社会全体成员的才能都得到全面发展”。[11]但在社

会主义初级阶段的“共享”，只能是一种“差异性的共

享”。[12]这种共享不是走西方国家的福利主义道路，

也不是搞平均主义的劫富济贫，而是要以全体人民

的共建共创为基础，使每个人获得付出与回报成适

当比例、各得其所的人生出彩机会。尤其是教育作为

实现社会纵向流动的一种后致因素，更多地依赖个

体自身的努力和能力。竞争性机会共享机制的构建，

正是为教育成层及共享人生出彩，提供一种公平竞

争的机会、平台和规则。
首先，应消弭各种外在的身份因素如城乡、地区

和户籍等因素对教育机会和资源获得的限制，尤其

要完善义务教育学籍流动管理机制，改革高考分省

定额制、中考县区定额制，避免优质教育资源分配受

到户籍、居住地等因素的制度性区隔。以此破除制度

藩篱，建立底层人群在竞争性教育机会获得上的补
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偿和救助机制。目前，国家实施中西部高等教育振兴

计划，面向贫困地区定向招生专项计划和支援中西

部地区招生协作计划，扩大重点高校对中西部和农

村地区招生规模；各地实行省市示范高中招生指标

按比例切块分配到校，从高分到低分依次录取，不得

设置最低录取控制线；市（区）、县（区）内示范高中联

合招生，按生源成绩平行分配，逐步形成示范高中公

平竞争机制。这些政策都为竞争性机会共享机制提

供了实践范例。其次，在教育-就业衔接机制上，应

消除各种用人制度中的身份因素限制，破除社会底

层人群在获得国家掌控的公共职位上的制度性障

碍，建立以能力为本位的教育选拔机会、用人选拔机

制和流动考评机制，使各个阶层和人群获得同质同

等的公平竞争机会。再次，消解公共职位与非公共职

位在工资收入、社会声望、发展前景及参与政治生活

上的制度性不平等，使不同所有制下的各种社会组

织都能成为创新创业和实现人生出彩的广阔舞台，

实现体制内和体制外的平等发展。
3.融通性机会共享机制

新修订的《教育法》第十一条第一款增加了“推

动各级各类教育协调发展、衔接融通，完善现代国民

教育体系”的法律内容，切中了新时期以来教育利益

分化形成的学校差序格局，促进各级各类教育“衔接

融通”。这为打通教育过程的体制机制障碍、构建人

生出彩的融通性机会共享机制奠定了法律基础。
具体而言，融通性机会共享机制的构建，首先要

改变在教育分流上过于注重人的素质能力“量”的差

异而忽视“质”的差别，消解单一的学校分层体制，强

化学校分类发展、办出各自特色和优势，引导各级各

类学校争创多元化的一流。其次，改变“一考定终身”
的弊端，逐步消除高校招生分批次录取所导致的“校

历主义”和院校歧视，完善分类考试、综合评价、多元

录取的考试招生制度。再次，改变“入学即毕业”的僵

化体制，形成体系开放、机制灵活、渠道互通、选择多

样的人才培养体制机制。在入学后各教育环节完善

分流机制，建立灵活而公平的转学机制和学分互认

制度，促进不同学校之间等级界限的淡化与弱化，使

不同起点和背景的学生都可以根据自己的职业兴趣

和生涯规划，选择不同的学校和专业。①鼓励学生选

择多种成长成才的机会通道，使之获得各具优势和

专长的教育成就。另外，完善普通高校与职业院校的

学分转换机制，促进职业教育与普通教育的双向互

认、纵向流动，认可多种学习成果，从而为每个人通

过教育改变自身命运、共享人生出彩的机会创造更

加公平、灵活和便利的机会通道。
4.协同性机会共享机制

教育在对社会纵向流动发挥积极作用的同时，

也受到社会流动机制及各种社会政策的制约。“教育

改革不能取代社会改革。”“为了实现在生涯中和生

活质量上更大的平等这一长远目标，应当在一个含

有学校但比学校更加宽广的背景中，即在整个社会

中采取行动。”[13]因此，构建人生出彩的机会共享机

制，需要加强教育政策与社会政策之间的协同。十八

届三中全会正是将教育改革置于全面深化改革的大

格局下统筹推进，将教育与就业、收入分配等社会事

业创新改革衔接起来。如结合产业升级开发更多适

合高校毕业生的就业岗位；政府购买基层公共管理

和社会服务岗位更多用于吸纳高校毕业生就业；实

行激励高校毕业生自主创业政策；扩大中等收入者

比重，逐步形成橄榄型分配格局。这些政策将从就

业、收入分配等重要环节上，为共享人生出彩机会创

造更加公平公正的社会制度环境。
本文系国家社科基金教育学一般课题“教育民

生保障机制及压力纾解路径研究”（BFA140043）的

部分成果。
（责任编辑 马琳琼）

注释

①2015年8月笔者访问俄亥俄州高等教育厅，了解到该州每年有40000学生成功转学，该厅转学咨询与服务为学生节省了8000万美元。该

厅与各大学订立协议，达成校际之间学分互认和转学的框架。大学教授之间通过商谈，在课程科目、内容、质量、任课教师资质等方面形成

互认的条件与标准，学生通过教育厅网站所明确的各校之间可以互认学分的课程，实现对等互转。这样，学校之间的等级界限被打破，大

大改变美国社会的教育价值观，学生的选择空间和发展空间极大拓展。同时，大学对学院和系主任的考核，在重视科研项目和成果的同

时，主要根据注册学生数和学生选课（学院开课）的多少，以及能够把学生留得住，直到学生毕业和顺利离开学校、实现就业。这种自由选

择的市场机制对学校、学院和教师都是一种严峻挑战，充分体现了以学生为本的办学理念。
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Constructing Opportunity Utilizing Mechanism in Brilliant Life: Based on the Integration of Education Interests
Ruan Chengwu

（Coll ge of Educational Science，Anhui Normal University，Wuhu 241000）
Abstract: Since reform and opening up, the brilliant opportunity of life released by education interests' differentiation is a

kind of sharing of non equilibrium, different sequence and multi nature. From sharing to common utilizing, there are many
barriers of mechanisms likethe supply of enrollment opportunities, interrelation and inter-mediation of education structure, and
connection between education and employment. To this end, education reform should promote the integration of education
interests, break the barriers of mechanisms formed by differentiation of education interests, enhance the consistency,
compatibility and integrity of education system, and construct mechanism of opportunity common utilizinginbrilliant life, which
includes: security mechanism of opportunity common utilizing, competition mechanism of opportunity common utilizing,
compatibility mechanism of opportunity common utilizing and cooperation mechanism of opportunity common utilizing.

Key words: brilliant life, mechanism of opportunity common utilizing, differentiation of education interests, integration of
education interests
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