
《中国特殊教育》2015 年第 12 期( 总第 186 期) Chinese Journal of Special Education ( Monthly)
12th Issue，2015 ( Serial No． 186)

学习障碍鉴别 RTI 模式: 进展、困境与出路*

王道阳1，3＊＊ 王翠翠2 陶 沙2＊＊＊

( 1． 北京师范大学中国基础教育质量监测协同创新中心，北京，100875;

2． 北京师范大学认知神经科学与学习国家重点实验室，北京，100875;

3． 安徽师范大学心理学系，芜湖，241000)

摘要 针对“智力 － 学业成就”差异模式在学习障碍鉴别中面临的局限，学习障碍鉴别的

干预反应( Responsiveness － to － Intervention，RTI) 模式日益兴起。RTI 模式经历了动态评估

与功能性诊断、多层鉴别干预与多层服务提供、实践应用与认知神经科学论证等多种发展

形态，显现出了强大的生命力。但 RTI 模式也面临着学习障碍鉴别标准不清晰、干预效果

不够显著的问题。针对这些问题，RTI 模式走向障碍鉴别与认知神经科学的整合、普通教

育与特殊教育的融合是未来研究发展的必然选择。
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1 引言

学习障碍( learning disabilities，LD) 最早由美国心

理学家 S． Kirk［1］于 1963 年提出。学习障碍概念提出

之后，研究者对其内涵与成因提出众多观点［2］，可以归

纳为以下几种: ( 1 ) 学习障碍是由于中枢神经系统功

能失常所致，学习障碍儿童在听、说、读、写、推理或数

学等方面的获取和运用上表现出显著困难; ( 2 ) 学习

障碍儿童存在社会认知障碍，即在社会信息加工的某

个阶段出现问题，使其在社会交往、社会能力、社会行

为、情绪情感等诸多社会性发展方面出现问题; ( 3) 儿

童的信息加工过程有问题从而导致学习障碍现象，如

信息编码、储存和提取等出现错误; ( 4) 学习障碍儿童

在视听信息加工时由于神经系统的缺陷所造成的冲突

导致学习障碍现象。
学习障碍的鉴别曾长期依赖于“智力 － 学业成

就”差异模式，这种模式存在至少两个局限。第一，容

易误诊。美国被诊断为学习障碍儿童数量急剧增加，

甚至出现学习障碍儿童占特殊儿童 50% 的现象。符

合和不符合差异模式的学习困难者之间存在大量重

叠，智力 － 成就差异的鉴别方法并不具有充足的效

度［3］。第二，预防、干预迟缓。差异模式往往在高年级

或考试失利后才能鉴别出学习困难者，因此导致学习

困难风险儿童处于“等待失败”中。针对这些问题，

Gresham 提出了学习障碍鉴别的干预反应( Responsive-
ness － to － Intervention，RTI) 模式［4］，并被写入美国《残

障者教育法修正案( 2004 ) ( Individuals with Disabilities
Education Improvement Act of 2004，IDEA) 》，此后美国

各州开始广泛使用 RTI 模式，RTI 模式也引起了各国

教育部门以及教育学、心理学研究者的关注。

2 RTI 模式的进展

2． 1 动态评估与 RTI 功能诊断

传统的测验倾向于用一个清晰的标准来评定、定
义和分类儿童。然而，这些测验有可能低估被试的能

力。那些在传统测验中获得低分的学生由于测验存在

的地板效应而得不到清晰的评定。动态评估( Dynamic
Assessment，DA) 旨在测量学生学习的潜力，为支持学

生学习提供丰富的信息。动态评估与传统测验的不同

之处体现在强调测验的过程而不是结果。在传统的测

验中，施测者作为“中立者”和“旁观者”，不会向被试

提供反馈。而动态评估的施测者，不仅向被试提供行

为反馈，在学生失败时还会提供线索以评估学生的成

就潜能。有研究者回顾了 24 个探讨动态评估预测效

度的研究报告，结果显示，动态评估和常模参照测验、
教师评价相比，显示出了更精确的预测效度［5］。动态评

估的思想和技术逐步被引入 RTI 模式中，并以此开展

功能性诊断。RTI一般有三个层级的鉴别。目前研究
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者倾向于认为对第三层干预仍未有任何反应的儿童可

以归因为神经生理方面的缺陷导致了学习障碍。有研

究者［6］发现，对 RTI 模式第三层干预仍然无应答的学

生有着非 常 显 著 的 认 知 功 能 障 碍 特 征。因 此，RTI
模式重点是检验学生对干预的反应，以此进行功能

诊断。
2． 2 多层鉴别干预与多层服务提供的 RTI 模式

RTI 模式进行干预时可能采用三层干预。第一层

干预( Tier1，T1) 的对象为全体学生，常由任课教师经

培训后对整班进行教学干预，干预后进行评估，成绩没

有达到标准的学生被初筛为学习困难风险学生，进入

第二层干预。第二层干预( Tier2，T2 ) 采用小组形式，

以与学业成就紧密相关的核心认知技能的训练为核

心，强度大于第一层干预。如果学生仍然不能对小组

干预充分应答，则继续进入第三层干预。第三层干预

( Tier3，T3) 常由受专业训练的人员对前两层干预中无

应答的学生执行高强度的个别化训练［7］。这种经典的

RTI 三个层级干预的目的是对学习障碍儿童进行逐步

鉴别，以期对不同障碍程度的儿童进行不同形式的干

预。
针对这种 RTI 鉴别取向，有研究者认为 RTI 也是

一种评估、干预与辅导相结合的多层服务提供模式

( Multitier Service Delivery Model ) ［8］。首先，RTI 是一

种多层级鉴别的工具。多层鉴别有助于准确地鉴别那

些在早期就需要干预的学生，为那些对第一层干预没

有反应的学生提供更密集、更长期的干预。其次，RTI
还是一种全员参与的干预模式。当 RTI 进入第二层级

时，学校通常会成立干预小组，小组由普通教师、特殊

教育教师、心理咨询师、心理健康教师等整个学校系统

人员全员参与，甚至明确规定需要家长的参与和协作。
第三，RTI 层级鉴别是可逆的。如果在第三层级训练

过程中，学生对干预有积极反应和进步则可以重新回

归到第二层级，同样，在第二层级的 RTI 小组教师每周

会根据设定的目标技能对儿童进行标准化的评估监

测。在干预中密集的监测可以判断儿童是继续进行干

预，还是回到低层级干预中，甚至转介到特殊学校接受

特殊教育。能否把 RTI 模式融入学校教育体系，形成

全员参与的局面，并给予学习障碍儿童全过程、全方位

的干预辅导，这是影响该模式是否能够实际发挥应用

效益的关键。如此，RTI 模式不仅可以实现鉴别功能，

还可以提供有针对性的多层服务。
2． 3 实践应用与认知神经科学证据结合的 RTI 模式

RTI 模式本质上是实践应用需求的产物，当“智力

－ 学业成就”差异模式面临种种不足与弊端时，为克

服差异模式的不足与弊端而产生。RTI 模式包括鉴别

与进 步 监 控 ( progress monitoring ) 、循 证 ( evidence －
based) 干预两个最核心的要素。进步监控措施中最经

常涉及到的一种技术是识别认知技能差异，关注与年

龄相关的期望和教育的差异，使有学习障碍倾向的儿

童有望得到早期鉴别，并为有效实施辅导干预、及时修

复学习与行为障碍提供了有利条件。RTI 模式提出后

得到美国各州学校的广泛使用，相关研究者也给予了

极大的关注，但也有批评者认为 RTI 基础理论研究薄

弱［9］。近年来，诸多研究开始关注 RTI 模式下学习障

碍的认知神经科学研究。例如研究者［10］通过对儿童

完成三项不同任务( 快速字母命名、词语分段技巧、词
语定义流畅性) 事件相关电位( ERP) 的变化判断儿童

阅读技能的提高，即 ERP 成分是否可以预测短时间内

儿童阅读水平以及快速字母命名、语音意识等关键认

知技能的变化。结果表明，事件相关电位的晚成分存

在可靠的预测作用。还有研究表明［11］，元认知表现和

各项心理病理学指标也能有很好的预测。因此，RTI
模式相关认知神经科学研究表明，ERP、元认知表现和

各项精神病理学指标都可以运用到 RTI 模式中，以更

好地预测、评估、鉴别学习障碍。

3 RTI 模式的困境

3． 1 鉴别标准不清晰

鉴别标准对 RTI 模式意义重大。鉴别标准是判断

学生对干预有无反应的关键，有无反应成为鉴别学生

学习障碍风险的重要指标。而 RTI 模式因层级数量、
干预措施的种类、实施干预人员较多等问题，会使用不

同的标准、指标，许多研究者和实践者最为关心的问题

尚无共识。比如，怎样区分有应答者和无应答者? 应

该用什么样的标准来确定儿童是否是充分的应答者?

有研究者［12］尝试使用字词识别流畅度比较阅读障碍

儿童无应答组与应答组在快速命名、语法理解、工作记

忆上的差异，结果表明只在快速命名上两者差异是显

著的。因此，如何使用有无应答作为学习障碍的鉴别

标准还需进一步深入研究。如何测量干预反应充分与

否、是否能够通过认知测量结果来判定等都存在争议。
因此，还需要更多的研究者提出更多证据来发展、完善

判断有无反应的标准。
3． 2 干预效果及持续性不足

在 RTI 模式的干预中有少数学生没有表现出足够

水平的提高［13］，这是否说明了干预的有效性不足? 一

些活动方案、游戏、小组辅导、个别指导等干预措施的

效果本身可能有限［14］，因此，干预反应不充分的学生

可能不一定就是真正的障碍者。此外，还存在干预效

果的持续性不足的问题。有研究者对 1083 位有阅读

障碍风险的 6 － 8 年级学生进行了 3 年的追踪研究，结

果显示，没有持续的干预，存在阅读困难学生的学业成

就依然远远落后于同龄人［15］。有研究者［16］采用元分

析方法整合了 1996—2015 年之间 34 项 RTI 模式鉴别
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学习障碍有效性的研究结果，发现鉴别出的无应答者

都相对一致地表现出学业成就、认知技能、行为表现的

显著缺陷，并且可能是因为技能、行为缺陷导致了学习

障碍，但仍有相当多应答者在干预撤除后，与正常群体

的学业成就、技能发展的差距又扩大。

4 RTI 模式的出路

4． 1 RTI 模式中障碍鉴别结合认知神经科学的证据

研究者［17］认为，寻求一种适合于所有情况、所有

儿童的鉴别方法是不现实的，因此今后的鉴别标准应

更加强调个体的差异和个体对教育的反应。已有研究

者［18］通过研究发现，评估应答者水平必须使用多个标

准，避免公式化的决策。认知神经科学关于大脑和行

为的研究成果或许能为这种差别化干预方法提供不同

角度的科学证据。例如，有无应答者在脑区激活上存

在差异［19］，且干预辅导可以改变儿童脑活动。个体阅

读能力与左脑双侧的后颞上回( posterior superior tem-
poral gyrus，pSTG) 增强的激活有关，对 RTI 区分出的

三组应答水平不同的儿童进行脑扫描，结果表明，左脑

两个区的激活存在组间差异［20］。对 40 名幼儿园儿童

进行 8 周的游戏( Graphogame) 训练，儿童在幼儿园时

的行为指标( 快速命名、词汇、字母知识) 对二年级的

阅读水平有 51% 的解释力，而增加 ERP 的 N1 成分后，

解释力达到 67%［21］。通过结合认知神经科学研究，可

能更有效鉴别学习障碍的亚群体。
4． 2 RTI 模式中普通教育与特殊教育的融合

为了有效解决普通教育与特殊教育的衔接问题、
干预的非专业化问题，应该把特殊教育引入普通教育

的 RTI 模式之中。如何引入特殊教育一直存有争议。
一种意见认为 RTI 模式与特殊教育应该是并存的，另

一种意见认为应把特殊教育作为 RTI 模式的第四个层

级。事实上 RTI 模式的鉴别功能就决定了每一个层级

都有学习障碍风险的儿童，而每一个层级的干预正是

面向这些学习障碍风险儿童。而把特殊教育贯穿于

RTI 模式之中，形成普通教育与特殊教育相互融合的

RTI 模式正好能解决上述问题。融合后的 RTI 模式应

该具备三个重要特征: 多级鉴别识别风险、多级评估来

确定适 当 的 辅 导 水 平、特 殊 教 育 的 支 持 与 预 防 作

用［22］。特殊教育工作者可以全程参与 RTI 模式，为无

应答的各层级儿童提供专业的支持与帮助。特别是在

干预中运用特殊教育干预方法，以解决 RTI 模式干预

专业性、针对性不强的问题。在不同层级的干预框架

内对不同的儿童运用不同干预方法，针对不同层级儿

童的变化及时调整干预方案，以提高干预的针对性、有
效性。因此，把特殊教育贯穿于 RTI 模式之中，形成普

通教育与特殊教育相互融合的 RTI 模式是将来 RTI 模

式研究的重点方向。

5 RTI 模式发展对我国学习障碍领域研究与教

学的启示

我国对学习障碍的研究始于 20 世纪 80 年代末，

比西方对学习障碍的研究晚了将近一个世纪。但近些

年对学习障碍的关注度呈逐年增长的趋势。分析 RTI
模式在国外发展的轨迹，对于我国学习障碍领域研究

与教学有着重要的启示。
第一，借鉴 RTI 模式开展汉语语言背景下学习障

碍研究与教学。研究表明，我国儿童学习障碍的发生

率在 7． 14% － 15． 71% 之间［23］，汉语阅读障碍的发生

率在 5% － 10% 之间［24］。但关于学习障碍研究，特别

是有关汉语学习障碍的研究才刚刚起步，香港研究者

关于汉语学习障碍的研究较为系统、集中，如有研究者

提出自小学一年级起对学生进行口语技能、语素意识、
正字法技能和语法技能的训练［25］。关于汉语背景下

英语学习障碍研究也逐渐兴起，如利用 PASS 理论对 3
－ 6 年级英语学习障碍学生进行认知干预研究［26］。这

些研究成果，特别是英语学习障碍与汉语学习障碍的比

较研究，探索汉语学习障碍的独特性，对于建立有汉语学

习障碍特点的 RTI 模式提供了重要的理论基础。
第二，把 RTI 模式融入我国特殊教育中，进而整合

到整个教育系统之中。学习障碍的干预研究在我国已

经起步，但是运用 RTI 进行学习障碍的鉴别还没有系

统全面的实证报告。将学习障碍的干预鉴别纳入我国

教育体系，形成完整的教育制度还有很长的路要走。
一方面要加强学业成就、认知技能和问题行为标准化

测试工具的研发，另一方面需要在教育实践中进行

RTI 模式的推广，充分考虑学校、学生和地区的差异，

将教育不充分的因素降到最小，提供适合学生认知能

力发展的学习方式，对有可能导致学习障碍发生的因

素进行充分的干预，最大程度地开发学生潜能，实现教

育公平。
第三，RTI 模式不仅仅是一种鉴别诊断的工具，更

是一种全新的教育理念与教育认知。特别是在重视新

课程改革、强调素质教育的今天，一些传统教育理念需

要革新。RTI 模式的借鉴与推广不仅仅能促进我国特

殊教育水平的提升，更有利于传统教育观念的提升。
后进生往往可能与学习障碍有关，作为教师应该给予

更多关注，掌握干预技能，改进教学方法。RTI 模式的

理念还强调对全体孩子的关注，通过三层的筛选进行

分类、分层教育，这需要我们投入更多的师资力量，强

化教师培训，更新教育理念。
当前，学习障碍研究进入了快速发展阶段，引起了

国内教育学、心理学、医学等多个领域研究者的广泛关

注。如何帮助学习障碍学生摆脱困境，如何把 RTI 模

式融入特殊教育体系，如何把 RTI 模式与普通教育有
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效衔接等已成为教育发展的强烈诉求。因此，积极营

造加强学习障碍研究的氛围，构建中国特色的 RTI 模

式; 利用学习障碍领域研究成果，特别是中国 RTI 模式

研究成果，为积极推动基础教育研究与教学的改革服

务，是学习障碍相关领域研究者义不容辞的责任。
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On the RTI Model for Identifying Learning Disabilities:
Progress，Dilemma and the Future
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Abstract Nowadays Responsiveness-to-Intervention ( RTI) has been increasingly applied in learning
disabilities identification，partly due to the limitations of the“IQ-Academic achievement”discrepancy
model． RTI has showed its strength and advantages by means of dynamic assessments and functional diag-
nosis，the integration of multi-level interventions for identification with service delivery，and the combina-
tion of practical use and the proof by cognitive neuroscience． However，RTI has such problems as an un-
clear standard for learning disabilities identification，and unapparent effects of the intervention． Therefore，

the future study of RTI is supposed to integrate learning disabilities identification and cognitive neuro-
science，as well as general education and special education．

Key words learning disabilities RTI dyslexia
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What Are the Special Education Needs of Hearing-Impaired
Students—a Qualitative Research-Based Discovery

YANG Yunqiang1，2

( 1． Department of Special Education，Zhengzhou Teachers College，Zhengzhou，450044;

2． Postdoctoral Research Center，National Institute of Education Sciences，Beijing，100088)

Abstract This study，focusing on the specific needs of special education，aims to probe into the ur-
gent needs of hearing-impaired students by means of qualitative research． The study shows that hearing-im-
paired students have general educational needs similar to those of common people，but their educational
needs are apparently correlated with their body． On the whole，hearing-impaired students ＇ educational
needs can be satisfied through the channels as follows: Ensuring their equal access to education; establis-
hing a sound and scientific curriculum system; revising teaching materials in a timely and scientific man-
ner; providing perfect conditions for education; creating an open environment for education; strengthening
psychological counseling and education; establishing a harmonious interpersonal relationship; and deepe-
ning guidance and assistance in terms of career development．

Key words hearing impairment educational needs qualitative research
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